¿POR QUÉ ARGUMENTAMOS?
El pensamiento argumentativo no va en busca de verdades absolutas, busca las mejores razones para convencer sobre el valor de una opinión. Es entonces nuestra forma de razonar cuando son posibles interpretaciones diversas sobre acciones, decisiones y realidades humanas, cuando se pueden y se suelen presentar desacuerdos, en una palabra, cuando hacemos juicios basados en la defensa de valores y no de verdades incontrovertibles. Este tipo de razonamiento está entonces presente en todas las ciencias humanas y, en general, en nuestro empleo cotidiano del lenguaje.

La argumentación no es una prueba definitiva. Es el recurso que nos permite tomar partido por una idea o por una acción, basados en razones que consideramos justifican suficientemente nuestra decisión.El valor de la argumentación está precisamente en el hecho de que ella nos permite defender racionalmente  nuestras ideas o acciones.

Tanto el fanático como el escéptico son contrarios a la argumentación. El fanático, porque creyendo poseer una verdad absoluta, es impermeable a cualquier razón, por fina que ésta sea, que entre en contradicción con sus creencias. El escéptico, porque considera que puede eximirse de tomar partido al no hallar ninguna razón absolutamente demostrada para hacerlo.

En realidad, ninguna argumentación es definitiva. Lo anterior significa que el compromiso adquirido con una argumentación está siempre disponible a escuchar nuevas razones que, de ser mejores a las anteriores, nos llevarán a modificar nuestra decisión.

Quienes rechazan esta posibilidad, por fanatismo o escepticismo, al no reconocer la necesidad de comprometerse con razones, dan vía libre a formas irracionales, léase violentas, que se traducen o en la imposición de ideas o en la indiferencia de quien no toma partido por nada.

La argumentación es el espacio en el que es posible crear acuerdos entre los hombres, acuerdos que pueden ampliarse, revisarse, mejorarse, ser cada vez más racionales; porque quien argumenta siempre lo hace para otro, para convencer a otro, consciente y respetuoso de la posibilidad de pensar que también tiene su interlocutor.

Una argumentación, por fuerte que sea, es siempre relativa a una época, a una situación. Está siempre sujeta a la posibilidad de ser objetada, revisada. La responsabilidad de dar siempre nuestras mejores razones debe acompañarse de la disposición para escuchar  nuevas razones que, por su peso, nos lleven a cambiar de opinión. Argumentamos porque queremos darle fuerza a una decisión; porque  queremos que una idea nuestra sea compartida por otros; pero también en muchos de nuestros actos está implícita una argumentación, es decir, razones y valores que nos mueven a actuar de tal o cual manera. Para que pueda haber un diálogo con otros, es necesario que de antemano haya un mínimo acuerdo sobre lo que se llaman premisas de la argumentación. Así, una argumentación parte siempre de: 

a) Hechos, lo que se reconoce como tal. 

b) Verdades, formas de explicar la realidad que se consideran correctas. 

c) Presunciones, aquello que la mayoría tiene por normal, lo que se considera como lo más razonable. 

d) Valores reconocidos (la patria, la educación, la dignidad, la honestidad, la justicia...).

e) Jerarquía de valores, una organización de dichos valores, que pueda ser compartida, según su orden de importancia.

· Observe el siguiente ejemplo:

Para que sean posibles los diálogos de paz en Colombia, es necesario que las partes en conflicto coincidan en ciertas premisas, así:

	· Hecho
	Por vía de la violencia, en 40 años ninguna de las partes ha logrado su propósito.

	· Verdad
	La violencia es fruto de problemas sociales no resueltos.

	· Presunción
	Confiar en que lo que se va a acordar se va a respetar.

	· Valor
	La reconciliación.

	· Jerarquía de valores
	Vale más la paz que el heroísmo de la guerra.


Con este ejemplo es posible captar la importancia que tienen las premisas para abrir un espacio en el que sea posible y fructífera la argumentación: escuchar y ser escuchado.

3. ¿CÓMO ARGUMENTAMOS?

El pensamiento argumentativo se mueve básicamente en tres posibilidades: pensamiento por similitud, pensamiento por relación y pensamiento por oposición.

3.1 Al pensamiento por similitud, que se mueve según el modelo lógico de equivalencia, pertenecen las siguientes argumentaciones:

3.1.1 La definición (identidad). Ejemplo: Discriminar es tratar distinto lo que es igual.
3.1.2 La tautología (repetición) aparente. Se presenta como  A = A. Si en lógica esta presentación es óptima, en argumentación carece de valor porque no se avanza en la idea, resulta una repetición sin  interés. Sin embargo, se recurre a la tautología aparente, precisamente para obligar a pensar a quien escucha, a interpretar el valor de los términos que aparentemente son iguales. Ejemplo: Un hombre sabio siempre es un hombre. Esto nos obliga a interpretar el sentido de la palabra hombre en cada caso. 
3.1.3 La contradicción aparente. Como es natural, en este orden de argumentación se sigue el principio lógico de no–contradicción: no es posible afirmar simultáneamente, en condiciones invariables y a propósito de un mismo objeto, dos enunciados que se niegan uno a otro. Igualmente es pertinente hablar de contradicción cuando no hay correspondencia entre lo que se dice y lo que se hace. Ejemplo: La profesora irritada dice a gritos: ¡Niños, les he dicho que no griten!  O: Hice el trabajo, pero se borró al quererlo grabar en un disquete. No lo traje porque se lo presté a mi compañero de grupo que hoy no vino. Evidentemente son razones que no convencen, pues se anulan una a otra. Pero así como se recurre a la tautología aparente, también se acude a la contradicción aparente, un argumento que suena al primer golpe como contradictorio y que nos obliga a desentrañar su sentido. Esta forma resulta muy eficaz, mantiene viva la atención de aquel a quien se quiere convencer. Ejemplo: "A lo largo de la vida somos y no somos los mismos", Heráclito. "Nunca nos bañamos dos veces en el mismo río", Heráclito. Detengámonos a interpretar cuál es el sentido de estas contradicciones aparentes. 
3.1.4 La regla de justicia. Debe aplicarse el mismo criterio para juzgar hechos o seres asimilables. Ejemplo: Las mujeres tienen los mismos derechos laborales que los hombres. Hombres y mujeres son asimilables como trabajadores, entonces deben recibir el mismo trato. Con frecuencia rompemos esta regla sin darnos cuenta. Ejemplo: es más grave la infidelidad de la mujer que la del hombre. Razonando con lógica, si lo grave es la infidelidad no puede haber una grave y otra un poquito grave.
3.1.5 El principio de reciprocidad. A dos situaciones equivalentes se les debe aplicar el mismo criterio. Ejemplo: Así como se juzga a Colombia por la producción de droga, debe juzgarse a  otros países por su consumo.
3.1.6 La transitividad. Deducir la relación de dos elementos que no entran en contacto, por su relación con un tercero. La validez de este argumento debe examinarse en cada caso. Ejemplo: los amigos de mis amigos son mis amigos. 
3.1.7 La comparación. Permite condensar en pocas palabras muchas ideas. Ejemplo: "El pueblo debe luchar por la ley como por sus murallas", Heráclito. La comparación, como el ejemplo, es un recurso magnífico para sustentar en forma breve y enriquecedora la idea que nos proponemos. Todo lo que significaban las murallas para una ciudad –esfuerzo, límite, protección, unidad, comunidad…– Todas esas ideas implícitas van a calificar el valor de la Ley.
3.1.8 El sacrificio. El valor atribuido a algo se mide por nuestra disposición a sacrificar, para conseguirlo, otro elemento que nos es igualmente precioso. Queda equiparado un valor con otro, da prueba de la convicción de quien lo usa, pero es dudoso su poder de convencer a otros. Ejemplo: El gesto del presidente Pastrana yendo a la selva a buscar a Tirofijo. Con ello pretendió probar su sincera voluntad de paz, pero queda por saberse si con ello convenció a otros. Igual ocurre cuando se da testimonio con la propia vida. En casos menos heroicos, el argumento por el sacrificio suele ser invocado más para presionar, subyugar que para convencer. Ejemplo: Si me quieres, cásate conmigo y abandona la carrera. Después de tantos trabajos que he pasado, ¿cómo me sales con esto? Entonces, como normalmente no somos héroes, es mejor abstenerse de usar este argumento.
3.1.9 La probabilidad. La relación de frecuencia permite deducir un resultado. Ejemplo: Entre los fumadores es más frecuente el cáncer de pulmón. Quien fuma puede morir de cáncer.
Todas las formas de argumentación presentadas anteriormente permiten refutar razones mal construidas o que infrinjan estos principios lógicos. Pero hay casos en los que podemos encontrar situaciones, procederes o argumentos tan débiles o absurdos, que ya no merecen la pena de ser refutados. Es entonces cuando lo mejor es echar mano de la ironía, porque la risa también adquiere la fuerza de un argumento. Ejemplo: "En un punto todos los prisioneros de la Bastilla eran iguales: en el hecho de que todos, desde el Gobernador hasta el más modesto de los guardianes, querían exprimirlos". W. Benjamin.

3.2 Los argumentos que trabajan el pensamiento por relación pueden ser más o menos fuertes, establecen un vínculo necesario entre dos términos. Siempre hay que analizar la pertinencia de la relación establecida. Las relaciones posibles son:

3.2.1 Causa-efecto (efecto-causa). Ejemplo: El carácter de los colombianos es el que explica la violencia. Indaguemos sobre el valor de semejante relación. Preguntémonos ¿Podríamos proponer una relación causa efecto que fuera  más pertinente, más acertada, más inteligente?

3.2.2 El fin y los medios (los medios y los fines). Ejemplo: El estudio nos abre un gran futuro. ¿Qué diferencia habría entre estas dos afirmaciones: Estudio para poder lograr un buen trabajo en el futuro. Estudio porque amo los libros.

3.2.3 Relación acto-persona. De la situación, posición, ocupación, etc. De una persona, se deducen como necesarias ciertas cualidades o defectos, modos de actuar, de pensar, de relacionarse, otros. Muchos abusan del hecho de ser considerados en este tipo de relación; Ejemplo: el juez que hace trampa, el congresista, representante del pueblo, que roba… No hace falta imaginación para encontrar más casos. Y sin embargo: una madre se supone cariñosa, protectora, abnegada; un padre se supone responsable, valeroso, trabajador; un niño, tierno, inocente, sincero; un profesional se supone culto, honesto, capaz de decisiones… Esta relación entre las personas y lo que se supone en ellas como necesario constituye la relación acto – persona.

3.3 Finalmente los argumentos que trabajan el pensamiento por oposición son los que usamos cuando pensamos conceptos que van esencialmente emparentados con su contrario. Ejemplos: vida/muerte; libertad/esclavitud; verdad/error; real/imaginario; trabajo/ocio; naturaleza/cultura; juventud/vejez; hombre/mujer; colombiano/extranjero; individual/social y solemos atribuir un valor positivo a uno y negativo a otro. 

También en este caso hay que examinar cada vez si la oposición está bien definida. Detengámonos a pensar cada una de las oposiciones aquí propuestas. Muchas veces una idea innovadora surge del hecho que desmonta una oposición ampliamente aceptada. Así, Sócrates responde, a quienes piensan que sufre por su próxima muerte, exponiendo sus razones para considerar la muerte como un bien.
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