1.3  

Oralidad, lectura, escritura e interpretación

Cuando el deseo de ser diferente  y mejor que los demás es demasiado persistente, cuando este deseo se vislumbra como parte de lo real y de lo bueno y no hay razones que justifiquen maneras de pensar diferentes a la nuestra  es cuando se pierde, entonces, la posibilidad de acceder a nuevas formas de pensamiento, a nuevas imágenes del mundo que no son opuestas a la nuestra, sino que forman parte de la realidad imaginada por quienes viven en contextos diferentes y que con seguridad consideran tan legítimos como  nosotros creemos que es el nuestro. Pensemos, por ejemplo, en las tensiones entre  comunidades orales y escritas, en las creencias que cada una alberga sobre su propia manera de comunicarse y la de los demás, en los fines que las orientan para optar por la oralidad o la escritura en contextos específicos y, dependiendo de la frecuencia de uso de cada forma de comunicación, tanto como de las destrezas para utilizarla, del respeto o la irreverancia que manifiestan ante la opción que menos emplean.
1. Comunidades orales y escritas

Hasta mediados del siglo XX la mayoría de los intelectuales, conocedores, estudiosos y admiradores de la Iliada no contemplaron la posibilidad de que esta obra pudiera ser el resultado de la recolección de narraciones orales transmitidas y conservadas gracias al uso de la memoria. Después de realizar estudios juiciosos  investigadores como Eric A. Havelock  (1994) llegaron a la conclusión (revisada posteriormente por excesiva) de que esta obra se basa en un componente absolutamente oral, es decir,  que  ha sido creada  por una comunidad que la reconstruyó durante varias generaciones a través de transmisiones  orales y  que posteriormente fue plasmada en el papel por alguien que conocía la escritura. Este es un proceso complicado que difícilmente podríamos comprender o imaginar, acostumbrados como estamos a manifestarlo todo por escrito, y que, sin embargo, todavía permanece en comunidades que no tienen acceso a la escritura y que se valen de la oralidad como el mejor recurso para recuperar su pasado o para transmitirlo a las generaciones posteriores, bien sea porque no existen los medios materiales para acercarse a la escritura o porque la comunidad  no se interesa en emplearla como medio básico de comunicación y de aprendizaje.

Gracias a los estudios centrados en las tensiones entre comunidades orales y escritas, en los imaginarios que éstas construyen a partir del uso  predominante de  una particular forma de expresión, en las estrategias comunicativas y en el uso recurrente de la gestualidad o la importancia del sonido y de la memoria -dependiendo de las necesidades, del contexto comunicativo y de la concepción de mundo y de individuo que ha interiorizado la comunidad-, se han podido comprender y explicar las razones de la diferencia -no sólo a nivel comunicativo- entre comunidades orales y escritas,  anteriormente pensadas, desde la perspectiva de los letrados, en relaciones de superioridad e inferioridad  mental.

En contextos en los  que existen fuertes tensiones entre comunidades orales y escritas es dífícil establecer contactos comunicativos que satisfagan a ambos grupos debido a que cada colectividad concibe la comunicación de acuerdo con  la preeminencia que se le dé  a una determinada forma de expresión.   Cada individuo asumirá    una manera  de   entender y de interpretar algunas particularidades de sí mismo,  del mundo y  de los otros y optará por  promover  y preservar los valores de la colectividad  en la que nació o permaneció la mayor parte de su vida o, simplemente,  rechazará estos valores; la asimilación o la negación está relacionada con el grado de cohesión de cada sujeto con su grupo, de la recepción de los valores inculcados, sean éstos de comunidades orales o escritas. Por más que el sujeto haga un enfuerzo por transformar  de manera radical su configuración mental, los valores de su comunidad de origen siempre estarán presente y serán susceptibles de ser actualizados en el momento  menos esperado, especialmente en situaciones cotidianas cuando se trata de personas con una fuerte herencia de comunidad oral.

Existen  dos  formas de  comunicación y asociadas a  éstas dos maneras particulares de entender y de explicar el mundo: de hombre a hombre, como dos individualidades relativamente autónomas  y,  del  hombre en comunión con la naturaleza, como parte de un proyecto que debe realizarse.  La primera concepción es la de las comunidades letradas en general,  la segunda es la  predominante en las comunidades orales.  El símbolo que mejor sintetiza la visión de mundo de las comunidades orales es el círculo, el eterno retorno de las ideas y las acciones de la comunidad, orientadas casi siempre hacia la preservación de valores como el orden, la continuidad, la tradición y la memoria. El símbolo que mejor sintetiza la visión de mundo de las comunidades letradas es la flecha, que representa la evolución, el proceso incesante hacia estados nuevos; este símbolo se puede relacionar con los avances intelectuales y representa no tanto los beneficios comunitarios como la trascendencia del ser a través del conocimiento y la reflexión de sí mismo y del mundo.  Si se piensa en la contraposición entre el círculo  y la flecha como símbolos de las culturas orales y las escritas no  es difícil observar cómo la alfabetización y la erudición no garantizan la constitución de una configuración mental de comunidad letrada, en el proceso participan aspectos sociales e históricos mucho más complejos que la simple alfabetización.

Para los miembros de las comunidades orales la escritura expresa mensajes directos y unívocos en los que ni la reflexión ni la interpretación juegan un papel fundamental; para ellos el  cosmos es un suceso progresivo con el hombre en el centro y los textos escritos no les dicen más de lo que pueden expresar los sonidos y las transformaciones de la naturaleza. En este mundo fundamentalmente oral, comunitario, cíclico y predeterminado, opuesto al impreso, individual, lineal y mediado por la voluntad, la narración y el diálogo juegan un papel fundamental como en su opuesto lo juega la lectura, la escritura  y la interpretación de textos. 

2. Lectura, escritura e interpretación de textos

La lectura y la escritura son actividades interdependientes, prácticas   complementarias y recíprocas: escribir es ejercitar con especial rigor y esmero el arte de la lectura. Para escribir  es necesario haber leído antes  en  una proporción mayor, haber interpretado los textos leídos y encontrado en éstos los argumentos suficientes para ser tenidos en cuenta en el momento de iniciar el proceso de escritura. Los textos son leídos e interpretados dependiendo de la disposición anímica,  la edad,  las áreas de interés, las experiencias de vida y  las lecturas anteriores. 

Ser lector se puede convertir en una práctica gratificante siempre y cuando se realice de manera libre y se tengan claros los propósitos que se persiguen:  se lee para comprender el mundo, para comprenderse a sí mismo  o simplemente para vanagloriarse de ser un gran erudito; cualquiera de las opciones es válida con tal de que el lector obtenga lo que se propone y acepte que al ejercitar esta actividad se está aislando, ya que la lectura y la escritura  exigen absoluta soledad para realizarse plenamente. 

La lectura es de por sí un actividad placentera cuando se ha convertido en un acto casi natural,  la escritura, en cambio, es un proceso mucho más complicado ya que en éste entran en juego desde el uso de  mínimas bases de redacción y conocimiento de la lengua, hasta complejos procesos de abstracción  y transmisión de información. A través de la escritura se le debe presentar el mundo al lector de manera ordenada y clara, no de manera caótica, tal como se representa en la mente o a través de la oralidad en situaciones cotidianas.

Todo texto es una linealidad de signos que puede ser explicada por sí misma a través de la observación y el análisis de la estructura interna a partir de la cual se ha constituido, como material homogéneo susceptible de ser observado desde sus elementos más mínimos -los fonemas- hasta la concepción del texto como una extensa  frase (si se tratara de una novela, por ejemplo) que expresa una intención, como un discurso; "podemos, en cuanto lector, quedarnos en el suspenso del texto, tratarlo como un texto sin mundo y sin autor; entonces lo podemos explicar por sus relaciones internas, por su estructura. O bien podemos quitar el 'paréntesis'  del texto, acabar el texto con palabras, restituyéndolo a la comunicación viva, entonces  lo interpretamos" (Ricoeur. 1998: 94); "explicar es despejar la estructura, es decir, las relaciones internas de dependencia que constituyen la estática del texto; interpretar es retomar el camino de pensamiento abierto por el texto, ponerse en camino orientado por el texto" (Ricoeur. 1998: 102). 

Para comprender un texto no es suficiente con explicar "a la manera de un sabio naturalista" (Ricoeur. 1998: 91) su funcionamiento y las particularidades que lo caracterizan a nivel microestructural (el uso de los tiempo verbales, de los pronombres, la cohesión lexical, etc.); tampoco  es pertinente interpretar los textos sólo en relación con los gustos, percepciones o preferencias actuales  del lector, es decir, desde perspectivas plenamente subjetivas; lo ideal, cuando de  acceder a textos escritos se trata, es  concebir la explicación y la interpretación como dos aspectos complementarios y recíprocos; es inadecuado concebir la explicación como una práctica del dominio de los ciencias naturales y la interpretación como el objetivo central de las "ciencias del espíritu", la explicación como un ejercicio objetivo y desapasionado y la interpretación como un proceso subjetivo y dominado por instancias psicológicas, lo que se debe lograr es la "fusión de la interpretación del texto con la interpretación de sí mismo" (Ricoeur. 1998: 100); "buscar, más allá de la operación subjetiva de la interpretación como acto sobre el texto, una operación objetiva de la interpretación que sería el acto del texto" (Ricoeur. 1998: 102).

Gracias al carácter lineal de la escritura   es posible hacer una "traducción analítica y distintiva de todos los trazos sucesivos y discretos del lenguaje, aumentando así  su eficacia" (Ricoeur. 1988: 88) y logrando de esta manera una mayor apertura en relación con la interpretación textual, apertura que no se logra a través de la oralidad debido, entre otras cosas, a la fugacidad de los mensajes, a que "en la oralidad, el sentido muere en la referencia y ésta en su señalamiento" (Ricoeur. 1998: 89), mientras que "lo que llega a la escritura  es una descripción directa de una intención de decir... y  la escritura es una inscripción directa de esta intención" (Ricoeur. 1998: 88). 

A través de la oralidad se establecen diálogos que giran alrededor de temas de interés común; en este tipo de relaciones la  gesticulación, las modulaciones de la voz, la presencia del referente, etc., son aspectos centrales. En la escritura la ausencia del referente  debe ser  subsanada y el escritor debe garantizarle al  lector la presencia del mundo, al lector se le debe "devolver  el universo" (Ricoeur. 1998: 89) a través de la escritura. 

Para adquirir buen dominio de la escritura es necesario haber pasado antes por el dominio de la oralidad. Cuanto mejor sea el dominio del uso de la palabra que se pronuncia con la certeza de que  fluye naturalmente para ser evocada sólo como reminiscencia y cuanta mayor conciencia se tenga sobre la importancia del sonido y la gestualidad, mayor precisión se tendrá en el momento de acceder a la elaboración escrita, ya que toda teoría del texto escrito parte de la teoría  y el dominio de la oralidad: "la escritura no es más que la institución, posterior al habla, que parece destinada a fijar por medio de un grafismo lineal: todas  las articulaciones que ya han aparecido en la oralidad  quedan fijadas en la escritura... lo que está fijado por la escritura, es entonces un discurso que hubiéramos podido decir, pero, precisamente se escribe porque no se lo dice" (Ricoeur. 1998: 87).

A través de un número limitado de materiales (los signos tipográgicos que tengo ante mis ojos) y  de otro tan limitado como yo quiero que sea (el conocimiento consciente que poseo de la realidad), debo generar en el lector lo que en la oralidad logran  la gestualidad,  la entonación, el contexto; para escribir sólo cuento con mi repertorio léxico, con el manejo de los signos de puntuación y con la capacidad que he desarrollado para sostener la atención del lector a través del manejo de recursos técnicos que en un lector desprevenido adquieren cualidades casi mágicas debido a que, a través de la escritura, se pueden subsanar errores que la oralidad corrige a través de gestos que contradicen lo dicho y que difícilmente van a trascender tanto como la escritura; la escritura debe ser determinante porque aspira a ser eterna.

"El escrito (a diferencia de la narración o el diálogo oral) conserva el discurso y hace de él un archivo disponible para la memoria individual y colectiva" (Ricoeur. 1998: 88) que le permite al lector apropiarse  de la escritura  con el propósito de realizar nuevas interpretaciones de  los textos  y de sí mismo. A lo largo del proceso de interpretación, que se empieza a prefigurar a partir de la explicación, la intertextualidad ocupa un lugar  central; "si la lectura es posible, es porque el texto no está cerrado en sí mismo, sino abierto a otra cosa; leer es, sobre todo, encadenar un discurso nuevo al discurso del texto" (Ricoeur. 1998: 99), relacionar  experiencias anteriores de lectura y de vida y actualizar o activar  la lectura de nuevos textos o de textos ya leídos a partir de perspectivas nuevas; la capacidad de reactualización de los textos  es lo que garantiza su carácter abierto.
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