CÓMO ELABORAR UN ARTÍCULO

¿QUÉ ES UN ARTÍCULO?

El artículo es un escrito académico que intenta dar cuenta del planteamiento que el autor se hace sobre un tema, un problema o un hecho del mundo natural o humano. Tiene como particularidad el esfuerzo por objetivar la visión que del mismo presenta el autor. En tanto que pretende afirmar, plantear una hipótesis, debe propugnar por el desarrollo argumentativo de su posición.

A diferencia del ensayo, el artículo propone una sustentación formal de las aseveraciones que en él se exponen en aras de la validación de las mismas; por ende, tiene una clara intención demostrativa, lo que restringe las libertades que el escritor se pueda tomar. Aunque recoge algunos aspectos del ensayo, como el diálogo con otros autores, el abordar el tema desde diversos aspectos, mostrar las distintas posibilidades de interpretación; a diferencia de éste, pretende llegar a una conclusión o a la confirmación de su punto de vista. 

TIPOS DE ARTÍCULO

En general, se suele asimilar el artículo con el tipo de texto que dentro del género periodístico se asume como “artículo de opinión”, lo cuál es un error, pues éste obedece a la lógica particular de dicho campo. Es necesario, entonces, que se establezca una clasificación más amplia para los distintos campos del mundo académico. De acuerdo con la intencionalidad y siguiendo los parámetros que para los estudios convencionales de la ciencia corresponden a tres momentos diferentes: la descripción, la explicación y la predicción; podemos plantear tres tipos: el artículo informativo, el artículo crítico y el artículo científico.

El artículo informativo se centra en el objeto del escrito, su delimitación conceptual, las distintas teorías que sobre él se presentan y las conclusiones a las que han podido llegar los diferentes estudiosos del tema. El artículo crítico propone no sólo la exposición de los hechos, los conceptos o teorías, plantea además otros aspectos como las causas o los efectos, las circunstancias, para hacer una valoración tanto las distintas teorías como de la pertinencia de las mismas y extraer sus propias conclusiones. El artículo científico apunta no sólo a lo anterior, sino también al análisis de probabilidades, a la proyección hacia el futuro, es decir, pretende establecer la validez de la aplicación de un método, un esquema de análisis o la  demostración de una teoría. Aunque existe una clara diferenciación entre ellos, es importante resaltar que en cada uno de ellos se presenta un desarrollo argumentativo del tema, basado en el mayor grado posible de distanciamiento objetivo de quien escribe.

GUÍA PARA LA ELABORACIÓN DE ARTÍCULO

Cualquiera que sea el tipo de artículo que se elabore, por lo general debe desarrollar una estructura argumentativa que sostenga las afirmaciones centrales del escrito, por ello se propone tener en cuenta el planteamiento de Teun A. Van Dijk para la argumentación
 en el siguiente esquema:

ARGUMENTACIÓN



JUSTIFICACIÓN






CONCLUSIÓN

MARCO

CIRCUNSTANCIA


PUNTOS DE PARTIDA

HECHOS

Igualmente, es importante considerar los tipos de argumentos posibles. Perelman y O. Tyteca
 presentan la siguiente clasificación:

	a) Argumentos cuasi lógicos

	Los que apelan a estructuras lógicas
	Contradicción e incompatibilidad

	
	Identidad
	Total

	
	
	Parcial

	
	Transitividad
	Implicación entimemática

	Los que recurren a operaciones matemáticas
	De inclusión
	Relaciones Parte/todo: argumento De división

	
	
	Relaciones Parte/parte de un todo
	Dilema

	
	
	
	Argumentos

Jurídicos

	
	Relación de lo menor con lo mayor
	Comparación

	
	
	Superlativo

	
	
	Por el sacrificio

	
	Relaciones de frecuencia


	b) Argumentos basados en la estructura de lo real

	Enlaces de

 sucesión
	Nexo causal
	Relación hecho/consecuencias

	
	
	Relación medio/fin

	
	Argumento pragmático

	
	Argumentación por

 etapas
	Argumento del despilfarro

	
	
	Argumento de la dirección

	
	
	Argumentos de la superación

	Enlaces de

 sucesión
	Interacción de lacto y de la persona: argumento De autoridad

	
	Relación individuo-grupo

	
	Relación simbólica

	
	Argumento de la doble jerarquía o a fortiori

	
	Técnicas de frenado
	Prejuicio

	
	
	Advertencia

	
	
	Excepción


	c) Argumentos que fundamentan la estructura de lo real

	Para el caso

particular
	Ejemplo

	
	Ilustración

	
	Modelo

	Por analogía
	Analogía

	
	Metáfora


En síntesis, el artículo tiene como fundamento 4 partes que funcionan como esquema básico de ordenamiento del pensamiento: La presentación de la cuestión sobre la que se va a reflexionar, la exposición de del asunto, la argumentación y la evaluación final.

MODELO DE ARTÍCULO INFORMATIVO

SOCIEDAD HISPANO AMERICANA DE PSICOLOGÍA APLICADA

-Artículo informativo-

Más allá de la escritura 

La honestidad, la capacidad de atención o la estabilidad emocional de una persona pueden deducirse a partir de la escritura. La grafología es para muchos Responsables de RR. HH. una herramienta básica en sus procesos de selección, ya que les permite conocer la personalidad del candidato. 

Francia y Alemania, la grafología es una herramienta extendida en los departamentos de Recursos Humanos

La grafología es una disciplina que desvela la forma de ser de un individuo a través de su escritura. Numerosos profesionales la definen como una ciencia cuyo objeto consiste en el estudio del carácter, del temperamento y de la personalidad, mediante el análisis de los signos y símbolos del lenguaje escrito. El carácter científico de la grafología ha sido ampliamente discutido. No obstante, son numerosas las áreas en las que se recurre a esta disciplina para saber más de una persona, entre ellas la selección de personal.

En algunos países, como Francia y Alemania, la grafología es una herramienta extendida en los departamentos de Recursos Humanos. Se utiliza tanto en la criba de candidatos como en las fases últimas del proceso de selección. La finalidad es que el análisis grafológico corrobore el resultado de otras pruebas como los tests psicotécnicos o las propias entrevistas de selección. En España, la técnica no está tan generalizada, si bien numerosos expertos apuntan que experimentará un incremento en los próximos años. De hecho grandes multinacionales ya cuentan con expertos grafólogos entre su personal de RR. HH.

¿Qué puede revelar la grafología?

La verdadera utilidad del análisis grafológico reside en que puede revelar aspectos de la personalidad de un individuo que otros mecanismos difícilmente pueden descifrar. Además, es fácil detectar a la persona que intenta disfrazar su escritura y en consecuencia mentir. ‘Duda la mente, tiembla la mano’, dicen expertos grafólogos. Entre los parámetros que mide la grafología, se encuentran:

Las capacidades intelectuales: la lógica, claridad de ideas, capacidad de síntesis y de análisis, agilidad mental, capacidad de respuesta, intuición, etc.

Aptitudes para el trabajo y el estudio: capacidad de concentración, de atención, constancia en el trabajo, agilidad de pensamiento, razonamiento, dotes de liderazgo, organización interna, grado de memoria, iniciativa, creatividad, detallismo, exigencia, etc.

Características de la personalidad: emotividad, sentimentalismo, grado de extroversión, timidez, capacidad de relacionarse socialmente, adaptación a nuevos entornos, energía, capacidad de control de los instintos, sensibilidad, firmeza, agresividad, diplomacia, honradez, etc. 

En definitiva, la grafología permite descifrar las aptitudes y características de la personalidad de un individuo y en consecuencia, su posible adecuación a un puesto de trabajo determinado.

Antes de iniciar el análisis

Antonio Escobar en su libro Grafología indica una serie de puntos previos a seguir antes de iniciar el análisis grafológico:

No analizar los documentos escritos con lápiz.

Reunir información acerca de la edad, sexo y nacionalidad del individuo que se ha de analizar.

Analizar un documento que se haya escrito espontáneamente, preferiblemente en un folio blanco sin pautar.

No sacar conclusiones de un solo rasgo de la escritura. Este rasgo debe repetirse más veces en el escrito y además debe ser puesto en relación con otros rasgos.

No sacar conclusiones a simple vista sin haber realizado un análisis profundo de la escritura.

No dejarse influir por la apariencia de la persona que entrega el escrito ni por sus explicaciones.

Si se trata de un estudio profundo con importantes consecuencias, es recomendable analizar más de un escrito. Un estado de ánimo temporal se refleja en la escritura y quizás no refleje la personalidad de esa persona.

Es imprescindible asegurarse de que ese escrito ha sido realizado de manera espontánea y no preparado.

Conozcamos al individuo

El análisis de un escrito comprende desde los márgenes del folio, la inclinación de los renglones, el tamaño de la letra, el enlace entre las mismas hasta el modo en que se escriben las mayúsculas y las minúsculas. Por lo tanto, un análisis que refleje la realidad debe tener en cuenta todos estos aspectos.

En líneas generales los siguientes rasgos de la escritura nos revelan estas aptitudes concretas: 

Volumen o tamaño: denota el modo de afirmación

Ritmo: indica las posibles reacciones interiores y frente al entorno

Presión: revela la individualidad, originalidad y vitalidad de un individuo

Situación e inclinación cifra el temperamento, estado de ánimo, energía.

Forma: manifiesta la memoria, el gusto, la tensión, la creatividad.

Disposición: da muestra de la capacidad de adaptación de una persona, de su sentido de la organización, su método.

Enlaces: significan la continuidad en el razonamiento y en la acción. 

Las posibilidades son muchas y por ello es imposible transmitirlas en un reportaje. No obstante, reproduzco algunos aspectos interesantes que os permitirán iniciaros en el mundo de la grafología:

Distribución de la escritura en el papel

Los espacios entre las palabras y los renglones son tan reveladores como la propia escritura.

La poca separación entre dos renglones indica pensamiento enredado, también es propio de personas precavidas. Un espacio medio revela control sobre las situaciones. Las personas que escriben así tienen orden mental y las ideas claras. Sin embargo, si los renglones están muy separados es señal de que una persona quiere disponer de mucho espacio en sus acciones.

El espacio existente entre el principio del folio y la primera línea de escritura también es revelador. Un espacio amplio revela generosidad aunque si éste es exagerado, significa derroche. Si este espacio es pequeño revela falta de cultura, tacañería o espíritu ahorrador.

Los márgenes dan información complementaria. Un margen izquierdo estrecho indica economía, poca exigencia, ahorro e influencia del pasado, si es ancho supone exigencias estéticas, generosidad, derroche; si es normal indica rutina, escrupulosidad y detallismo. Si el margen derecho está igualado al izquierdo es señal de gusto exquisito y refinamiento.

La inclinación de las líneas muestra el grado de sociabilidad y optimismo de la persona. Si los renglones se inclinan hacia arriba, señala optimismo, alegría, ambición y energía. Si se mantienen rectos indican estabilidad. En caso de que se inclinen hacia abajo, estarán denotando depresión y pesimismo.

Las letras 

El tamaño de las letras es uno de los más importantes indicadores. Las letras grandes reflejan a una persona extrovertida, activa, generosa y dinámica. Generalmente son personas impacientes con confianza en sí mismas. Si el tamaño es exageradamente grande se trata de individuos vanidosos, con poca sensibilidad, arrogancia y deseo de dominar a los demás. Un tamaño de escritura regular no denota ninguna característica por sí sólo, debe ponerse en relación con otros rasgos. Contrariamente, un tamaño pequeño sí que resulta revelador. Significa timidez, prudencia, introversión, paciencia y concentración. Indica que el autor de la letra es detallista, observador y analítico.

Cuando la escritura es ligada, refleja sociabilidad, capacidad de adaptación, buenas formas y razonamiento sutil. Si es desligada revela intuición, exceso de fantasía e inconstancia. En caso de que sea mixta, indica autocontrol y madurez.

La forma de las letras indica rasgos de la personalidad del individuo. Una escritura redondeada es propia de personas dóciles, pasivas y dependientes. Las letras angulosas revelan a una persona con gran fuerza de voluntad, independiente y agresiva. La combinación de ambas señala a personas que no tienen ni mucha ambición ni mucha iniciativa. Son individuos pacíficos que lucharán por sus derechos en caso de que sea necesario. 

No hay que tomar estas características al pie de la letra, son sólo indicadores que sólo un experto podrá poner en relación y extraer conclusiones fieles a la realidad.

* La información relativa a las características que revelan los rasgos de la escritura ha sido extraída del libro Grafología, de Antonio Escobar
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            El objetivo de este artículo es desarrollar una crítica de las tesis principales que Giovanni Sartori sostiene en su obra Homo videns, sobre todo, en lo que se refiere a las consecuencias para la ética y el ejercicio de la ciudadanía. En el libro, ensaya una interpretación de las transformaciones que está experimentando el hombre contemporáneo por efecto de la televisión. “La tesis de fondo –dice Sartori- es que el video está transformando al homo sapiens, producto de la cultura escrita, en un homo videns, para el cual la palabra está destronada por la imagen” [1]. La televisión estaría operando un cambio en la naturaleza del hombre al empobrecer su aparato cognoscitivo y dejarlo sin el instrumento fundamental para el ejercicio de la libertad como es el pensamiento argumentativo. 

            La característica distintiva del homo sapiens es su «capacidad simbólica» que incluye todas las formas culturales desplegadas en el sentido amplio del lenguaje, es decir, en la capacidad de comunicación mediada por signos [2]. Pero -advierte Sartori-, “el lenguaje esencial que, de verdad, caracteriza e instituye al hombre como animal simbólico es el «lenguaje-palabra», el lenguaje de nuestra habla” [3]. El lenguaje humano -a diferencia del de los animales- no sólo transmite señales, sino que es capaz de hablar de sí mismo, es decir, es reflexivo; no es solamente un medio de comunicación, sino, también, un instrumento del pensamiento y del conocimiento. “Y el pensar –dice Sartori siguiendo a Platón- no necesita del ver. Un ciego está obstaculizado, en su pensar, por el hecho de que no puede leer y, por tanto, tiene un menor soporte del saber escrito, pero no por el hecho de que no ve las cosas en las que piensa. A decir verdad, las cosas en las que pensamos no las ve ni siquiera el que puede ver: no son «visibles»” (1998, 24-25. Cursivas nuestras). Advirtamos que si bien se recurre a un esquema platónico, que separa el pensar (inteligible) de lo visible (sensible), el autor no tiene en cuenta que, para Platón, lo visible desempeña un papel imprescindible en el aprendizaje y en la enseñanza del conocimiento, en el desarrollo de la diánoia (razonamiento demostrativo) y, consecuentemente, en la conducción y acción políticas. Más aun, en la República, encontramos la famosa «alegoría del sol», donde Platón desarrolla una analogía entre el ver y el entender. Por otro lado, el uso mismo de las alegorías por parte de Platón muestra que son un recurso inestimable para el pensamiento. 

            De la escritura, como condición de la civilización, Sartori se desplaza a la invención de la imprenta. Con ella, la cultura escrita se hace potencialmente extensible a todos. Más que la escritura, es la imprenta la que produce el salto tecnológico (Cf. 1998, 25). A la imprenta, le siguen el diario, el telégrafo, el teléfono, la radio y la televisión, que genera una nueva ruptura.  “La televisión - como su propio nombre lo indica- es «ver desde lejos» (tele), es decir, llevar ante los ojos de un público de espectadores cosas que puedan ver en cualquier sitio, desde cualquier lugar y distancia. Y en la televisión, el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar, en el sentido de que la voz del medio, o de un hablante, es secundaria, está en función de la imagen, comenta la imagen. Y, como consecuencia, el telespectador es más un animal vidente que un animal simbólico. Para él, las cosas representadas en imágenes cuentan y pesan más que las cosas dichas con palabras” [4]. 

            Del supuesto –no probado ni criticado- de que con la televisión todo se convierte en una función derivada y secundaria de la imagen, Sartori infiere que tal instrumento no puede sino producir una mutación de la naturaleza del hombre. En otras palabras, si la naturaleza humana se define por su capacidad simbólica escrita y reflexiva, el predominio de la imagen conlleva una subordinación de dicha capacidad al sólo ver. Se generaría, con ello, un nuevo tipo humano: el homo videns. Si la esencia del hombre es el pensamiento, y éste requiere de la escritura, entonces, el hombre producido por la televisión es un hombre alienado de su propia naturaleza. Éste es un “sordo [mejor dicho, un ciego] de por vida a los estímulos de la lectura y del saber transmitidos por la cultura escrita” (1998, 39). Es un ser empobrecido, una naturaleza atrofiada. No deja de ser humano, puesto que no pierde su capacidad simbólica, pero ya no es capaz de saber [5]. 

            El argumento central contra la televisión es que empobrece la capacidad de entender. “El homo sapiens debe todo su saber y todo el avance de su entendimiento a su capacidad de abstracción” [6]. Las palabras abstractas o conceptos son significados que no pueden ser reducidos, traducidos o trasladados a imágenes. Es la adquisición de un lenguaje abstracto lo que distingue a los pueblos avanzados de los primitivos. Con una argumentación que remite al dualismo platónico, dice este autor: “Todo el saber del homo sapiens se desarrolla en la esfera de un mundo inteligible (de conceptos y de concepciones mentales) que no es, en modo alguno, el mundo sensible, el mundo percibido por nuestros sentidos. Y la cuestión es ésta: la televisión invierte la evolución de lo sensible en inteligible y lo convierte en el golpe de vista, en un regreso al puro y simple acto de ver. La televisión produce imágenes y anula los conceptos, y de este modo atrofia nuestra capacidad de abstracción y, con ella, toda nuestra capacidad de entender” (1998, 47. Negritas nuestras). 

            De lo anterior, se derivan consecuencias decisivas para la ética individual y social, puesto que los individuos estarían en una situación de alienación que los inhabilitaría para el ejercicio de la libertad, que es una condición necesaria para el cultivo democrático de la ciudadanía. Según Sartori, la televisión ha cambiado radicalmente la manera de hacer política y de «ser político». Si la democracia es definida como el gobierno de la opinión pública, “actualmente el pueblo soberano «opina», sobre todo, en función de cómo la televisión le induce a opinar”. Al conducir la opinión, la televisión se coloca en el centro de los procesos políticos y condiciona los procesos electorales, las decisiones de los gobiernos. 

            Un primer problema sería el «directismo democrático»: la opinión pública es la opinión del público, pero también la opinión que implica la cosa pública, es decir, argumentos de discusión pública (intereses generales, bien común, problemas colectivos). Para que haya democracia, sólo se requiere una opinión pública autónoma, la cual no puede ser fija, sino sujeta a flujos de información, pero tampoco puede ser heterónoma. Sartori sostiene que cuando la prensa (e, incluso, la radio) plasmaba la opinión pública había un equilibrio entre autonomía y heteronomía garantizado por la existencia de una prensa libre y múltiple, pero con el surgimiento de la televisión y la imposición de la imagen, el equilibrio se rompió. La televisión reemplazaría las autoridades de los líderes intermedios por “la autoridad de la imagen”, y crearía una “opinión sólidamente hetero-dirigida” (1998, 72). 

            Un segundo problema sería la incidencia del video-poder sobre los métodos de elección y sobre los que son elegidos. Los sondeos de opinión que realiza la televisión falsean la realidad, porque orientan las respuestas en el modo de hacer las preguntas forzando las respuestas. “La mayoría de las opiniones recogidas son frágiles e inconsistentes” (1998, 74). Sobre la base de algunos ejemplos demostrativos de que los resultados de los sondeos varían considerablemente, Sartori generaliza el carácter falaz de las encuestas. Este hecho, combinado con el sondeo-dependencia de los políticos, lleva a inferir que los medios de comunicación son un instrumento de poder sobre el pueblo. 

            Un tercer problema sería en qué medida la televisión ayuda u obstaculiza la «buena política». Sartori advierte que “la información no es conocimiento”, ya que se puede estar informado sin comprender. Pero, por otro lado, “la televisión informa poco y mal” (1998, 80). “Las cadenas televisivas han producido ciudadanos que no saben nada y que se interesan por trivialidades” (1998, 86). La televisión produce desinformación y distorsión: impone a todos datos estadísticos falsos (erróneamente interpretados). 

            Después de haber explicitado y resumido las tesis principales de Sartori, comencemos el análisis crítico señalando que este autor parte de un concepto de «naturaleza humana» heredado de la tradición ilustrada, según la cual aquella se identifica con la razón como fundamento de la autodeterminación y autonomía individuales y sociales. Kant llama «razón práctica» a esta característica distintiva de la naturaleza del hombre. Rousseau, por su parte, sostiene que la libertad es inalienable y que su debilitamiento u obstrucción pone en peligro la condición humana. Desde esta tradición, Sartori afirma que la televisión ha generado una primacía de la imagen sobre el discurso, de lo visible sobre lo inteligible, lo que condujo a “un ver sin entender” y a la destrucción de las condiciones del saber, que están en la base del ejercicio de la libertad como autonomía (Cf. 1998, 12.). El hombre se transformaría, así, en un ser incapaz de comprender los conceptos o los pensamientos abstractos e ingresaría en la era del post pensamiento desde el momento en que la televisión “destruye más saber y más entendimiento del que transmite” (1998, 12). Aun cuando concedamos que el pensamiento ilustrado ha señalado una característica esencial de la naturaleza humana, no podemos dejar de señalar las limitaciones de esta concepción que ignora la historicidad constitutiva del fenómeno humano. 

Sartori recurre, a lo largo del texto, al mismo procedimiento falaz: primero, produce un equívoco al identificar el significado de dos conceptos que no tienen igual extensión (símbolo/palabra, palabra/lenguaje escrito, televisión/prevalencia del ver); después, recurre a la generalización apresurada de las características del fenómeno al que se refiere el concepto específico al fenómeno general. Además, las hipótesis generales derivadas (por ejemplo, que el ver prevalece sobre hablar y que la voz está en función de la imagen) no han sido comprobadas ni se las ha sometido a la crítica. 

            Cuando Sartori sostiene que “es la televisión la que modifica primero, y fundamentalmente, la naturaleza de la comunicación, pues la traslada del contexto de la palabra (impresa o radiotransmitida) al contexto de la imagen”, pasa por alto el hecho de que la comunicación es, antes que palabra impresa o radiotransmitida, palabra e imagen que traen al otro a la presencia. La comunicación es, antes que palabra impresa o radiotransmitida, relación «cara a cara», «aquí y ahora». En este sentido, la televisión no es un empobrecimiento, sino un enriquecimiento de la comunicación, ya que agrega a la palabra, hablada o escrita, la imagen. Al seguir una corriente de la tradición iluminista que identifica la cultura con la «alta cultura», y ésta con la «cultura letrada», Sartori genera un empobrecimiento de los conceptos de cultura y de comunicación. El ver es diferente del entender, pero no es necesariamente su opuesto. Si fuesen opuestos, el ver podría impedir o anular el trabajo del concepto y, entonces, “el lenguaje conceptual (abstracto) [sería] sustituido por el lenguaje perceptivo [7] (concreto) que [sería] infinitamente más pobre” (1998, 48. Cursivas nuestras). Si se probase la sustitución de un lenguaje por otro, indudablemente la conclusión de Sartori sería correcta, pero tal tesis no ha sido probada. Análogamente, si probásemos que las imágenes televisivas sustituyen la imaginación de la audiencia, tendríamos que concluir que la actividad poética y creativa sufre un empobrecimiento progresivo conforme crecen las audiencias. 

            El supuesto que sirve de fundamento para todo el libro de Sartori es que, sin razonamiento discursivo, no hay libertad como autonomía y, sin esta no hay ciudadanía democrática. Sin embargo, en el mismo Siglo de las Luces, Rousseau defendía la tesis, contraria a la de Sartori, de que las ciencias y las artes (y con ellas, el razonamiento discursivo y la cultura en general) habían generado un debilitamiento de la libertad del hombre y un empobrecimiento de su ser autónomo. 

            La televisión no implica siempre ni necesariamente impedimento o anulación del razonamiento y el razonamiento no implica siempre ni necesariamente el desarrollo de la libertad como autonomía individual o social. Estas conclusiones negativas distan mucho de una apología de los medios de comunicación audiovisuales en general y de la televisión en particular. Es cierto que los medios son una amenaza potencial de la libertad y la cultura democrática, pero no está probado que la expansión de la televisión implique una anulación de la capacidad de entender. Pareciera que un peligro mayor para la libertad es la concentración de la propiedad de la mayoría de los medios en pocas manos y la conformación de las empresas multimedios, dueñas de canales de televisión, radios, revistas, diarios, cines y videos. Esta amenaza que fuera percibida y denunciada por diversos teóricos, desde John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville, a mediados del siglo XIX, pareciera tener mayor incidencia que la alienación del hombre a consecuencia del predominio de la imagen. 

            Para cerrar esta presentación, quisiéramos recordar y rescatar el propósito polémico del libro de Sartori, que recupera la función crítica de la filosofía desde los comienzos de su historia. El distanciamiento crítico es una acción constitutiva del pensamiento filosófico, aunque no creo que deba restringirse o limitarse a la argumentación escrita o que no sea capaz de valerse productivamente de las imágenes y de lo visible, como ya Platón observaba lúcidamente.

[1]SARTORI, G.: Homo videns. La sociedad teledirigida, Madrid, Taurus, 1998, p. 11.

[2] Si bien Cassirer define al hombre como «animal simbólico» y Aristóteles como «ser animado que habla», las connotaciones de las palabras no coinciden con la definición de Sartori en ninguno de los dos casos.

[3] SARTORI, G.: 1998, p. 24. Notemos que los conceptos de lenguaje, lengua y habla están confundidos.

[4] SARTORI, G.: 1998, p. 26.

[5] “Una persona culta es una persona que sabe, que ha hecho buenas lecturas o que, en todo caso, está bien informada” (SARTORI, G.: 1998, p. 39).

[6] SARTORI, G.: 1998, p. 45. “La imagen es enemiga de la abstracción, mientras que explicar es desarrollar un discurso abstracto” (p. 84). “El video-dependiente tiene menos sentido crítico que quien es aún un animal simbólico adiestrado en la utilización de los símbolos abstractos. Al perder la capacidad de abstracción, perdemos también la capacidad de distinguir entre lo verdadero y lo falso” (p. 102). Se infiere de aquí que el sentido crítico es la capacidad de descubrir que otros mienten.

[7] El epistemólogo Paul Feyerabend sostiene la tesis contraria, cf. FEYERABEND, P.: Contra el método, Barcelona, Editorial Planeta-De Agostini, 1993, pp. 12, 129-135.
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MODELO DE ARTÍCULO CIENTÍFICO

LA CIENCIA Y LA CULTURA: LAS RAÍCES CULTURALES DE LA PRODUCTIVIDAD

Dr. Agustín Lage Dávila1 

Rev Cubana Educ Med Super 2001; 15(2):189-205

La ciencia y la cultura han sido dos frentes protagónicos de trabajo y lucha de la Revolución Cubana. Durante 40 años hemos luchado los cubanos por desarrollar ambas; cada una en su ámbito. No ha sido un proceso guiado por la espontaneidad sino que ha habido estrategia, diseño de sistema, esfuerzo organizado, en fin eficacia. Y puede hablarse de eficacia porque en la perspectiva de 40 años, a través de una compleja mezcla de aciertos y errores particulares, se dibuja la realidad de una transición, a partir de un país con 24 % de analfabetos y 45 % de escolarización primaria, hacia una nación con un nivel escolar de 9no. grado, con la mayor densidad del mundo en instructores de arte, con un índice de científicos por habitante cercano al de las naciones más industrializadas, produciendo y exportando productos de la Biotecnología varios de los cuales son únicos y todo esto en un tiempo histórico increíblemente corto.

¿Cómo se relaciona el desarrollo científico con el contexto cultural? Estas relaciones intuimos que existen. ¿Pero podremos describirlas de manera estructurada y sistemática? ¿Nos puede ser útil esa descripción para potenciar las interacciones? ¿Tan claras como están nuestras especificidades culturales, pudieran estar algún día también nuestras especificidades en la creación científica? 

Estas son las preguntas que provocaron las reflexiones que siguen. Van escritas en el lenguaje directo y afirmativo de las proposiciones – casi un lenguaje de laboratorio – porque pretenden iniciar discusiones, no concluirlas. De lejos se verán como un edificio en construcción, lleno de andamios y ruidos, partes incompletas y piezas en desorden, y no como una obra bella rodeada de jardines. Pienso que puede ser útil así y eso es lo que importa, al menos por ahora. 
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La idea básica que emerge es que, además de trabajar por el desarrollo de la ciencia y la cultura, debemos trabajar por su articulación, ya que este proceso también necesita estrategia, diseño de sistema y esfuerzo organizado. La eficacia en este proceso integrador puede ser tremendamente potenciadora de lo que hemos hecho hasta ahora. 

La ciencia y la cultura como formas del conocimiento 

Las llamadas «ciencias empíricas» son una forma de conocimiento de la realidad. La cultura artística es otra. 

Las ciencias empíricas son conocimiento racional, sistemático, exacto y verificable. Esas son sus virtudes. Pero al mismo tiempo es analítico, parcial y reduccionista. Esas son sus limitaciones. 

La cultura artística también es reflejo de la realidad que se expresa mediante imágenes; una conjunción de experiencia, imaginación, visión y habilidad para realizar inferencias de tipo no analítico.

En las ciencias empíricas hay un «método de adquisición de conocimientos» cuya estructura podemos identificar y describir. Este opera mediante un ciclo que se repite una y otra vez, y que parte de la identificación de un problema o enigma y de la formulación de una hipótesis para resolverlo. La hipótesis del científico es siempre un instrumento: es una formulación de la posible solución del problema en términos claros, medibles y refutables.

De la hipótesis, suponiéndola cierta, se extraen sus predicciones y se llevan a términos operacionales, es decir, a variables medibles con un experimento. El científico prepara entonces el experimento, aislando esas variables de otras que pueden crear confusión, efectúa las mediciones y evalúa los datos usualmente con procedimientos estadísticos, para decidir si ellos verifican o niegan la hipótesis inicial y si dicha hipótesis, en consecuencia, debe sostenerse para generar nuevas predicciones o cambiarse. Ahí se cierra el ciclo, y comienza el siguiente. 

El proceso cognoscitivo por el cual la cultura, en especial la cultura artística, capta la realidad no podemos aun describirlo con esa precisión, pero ello no quiere decir que no exista. Sabemos que intenta captar la realidad en su conjunto sin reducirla a componentes, con una aproximación más sintética que analítica. Pero sabemos muy poco. El propio proceso de la creatividad ha eludido, hasta ahora, el análisis por ser tan complejo como la propia realidad que intenta captar. 

Esta dicotomía de aproximaciones cognoscitivas a la realidad es relativamente reciente. Nótese por ejemplo que por mucho tiempo, desde la antigüedad, la pintura fue considerada una disciplina de conocimiento acumulativo –como vemos hoy la ciencia– que avanzaba en su aproximación a la realidad a través de descubrimientos sucesivos. Aún durante el Renacimiento las ciencias y las artes no se veían como actividades intelectuales separadas y muchos creadores se movían de un campo a otro –aunque sea Da Vinci el más conocido, no es el único– y el término «arte» se aplicaba a la pintura y a la escultura, pero también a la tecnología.

El llamado método científico –que conocemos hoy como forma organizada y eficiente de obtención de conocimientos–, es una adquisición mucho más recientes, surgida del pensamiento europeo durante los últimos cuatro siglos. Casi nada en comparación al tiempo en que nuestra especie ha existido sobre este planeta, dotada de capacidad de conocer y trasmitir el conocimiento; es decir, de crear cultura. 

El método científico como componente de la cultura general 

La cultura es conocimiento socialmente adquirido y socialmente compartido y trasmitido. El método científico es una adquisición de la cultura y como forma de conocimiento puede y debe estar al alcance de una proporción cada vez mayor de los seres humanos, algún día de todos. 

También fue así con la capacidad de leer y escribir: en una época fue privativa de una fracción pequeña de la sociedad y de algunas sociedades. Hoy impulsada por su valor funcional para la economía, la capacidad de leer y escribir se ha extendido a muchos, en Cuba a todos. ¿Podría suceder lo mismo con el método científico? 

Quisiera precisar que no me refiero aquí a la universalización del beneficio de los resultados de la investigación científica –que también hay que garantizar– sino a la universalización, como componente de la cultura general, del proceso de organización de la interacción cognoscitiva con la realidad que constituye el método científico. Se trata de una forma de pensar que no es la única, pero que es útil en muchas circunstancias.

En el pensamiento de José Martí encontramos esta idea: «Lo que hace crecer el mundo no es el descubrir como está hecho, sino el esfuerzo de cada uno para descubrirlo [...].» 

Cualquier hombre pudiera interpretar su realidad concreta al identificar las variables principales que determinan los fenómenos que le interesan –la salud de una comunidad, la productividad de un taller, el rendimiento escolar de un aula, la eficiencia de una cosecha, cualquier cosa–, hacer hipótesis sobre esas variables, coleccionar datos verificables y contrastar estos con las predicciones de las hipótesis. 

Está claro que este método no funciona para todo. De hecho la ciencia, hasta ahora, ha explorado solo una pequeña parte de la realidad. Pero donde funcione, cualquier hombre debe poder utilizarla. También hay formas de conocimiento e ideas que no pueden trasmitirse formalmente mediante el lenguaje oral o escrito y se trasmiten mediante imágenes, tradiciones, ejemplos, actitudes, analogías, práctica concreta, etc. Pero bien nos hemos ocupado de universalizar el acceso a todo lo que puede trasmitirse y aprenderse mediante la lectura y la escritura. Igualmente hemos invertido mucho esfuerzo en promover el acceso universal a la cultura artística. 

Quizás debamos proponernos una nueva alfabetización con relación al método científico. ¿QUIMÉRICO? No faltaron quienes usaron ese término en 1961.

El uso de la palabra «alfabetización» no es casual: es una analogía que puede ser muy ilustrativa de la idea que se intenta trasmitir. Hoy la mayoría de las personas entiende por «alfabetización» la adquisición de capacidad para leer y escribir, pero pudiéramos intentar ver más allá de esa interpretación, la adquisición de capacidad para utilizar los medios más eficientes de captación y transmisión de conocimiento; que son hoy la lectura y la escritura, pero que pueden pronto no limitarse a estos. 

El método científico de pensamiento puede universalizarse mucho más de lo que se ha hecho hasta ahora. Muchos asocian la investigación científica con laboratorios llenos de complejos instrumentos, pero estos son solo las herramientas con las que coleccionamos datos de la realidad. La verdadera innovación cultural está en el proceso intelectual de identificación de los datos necesarios, su forma de organización y de interpretación, y este proceso es bastante independiente de la aplicación. La literatura científica está llena de ejemplos de estudios poco rigurosos usando complejos instrumentos y de joyas de rigor metodológico y descubrimientos a partir de observaciones sencillas. 

Este método de pensamiento y de comunicación entre la gente es la real adquisición de la cultura. Y los fenómenos culturales son masivos o no son culturales. La alfabetización universal potenció mucho la productividad de la fuerza de trabajo ¿Quién sabe las fuerzas productivas que podrían liberarse como consecuencia de la extensión del uso del método científico? 

Resulta casi común la reiteración de la idea de que, en los tiempos actuales, la ciencia forma parte de las fuerzas productivas. Pero lo ha sido hasta ahora menos evidente –lo que es una consecuencia directa de esa afirmación– es que la ciencia debe también formar parte de la cultura general, de la gestión intelectual cotidiana de cada vez más y más individuos. 

La aplicación concreta de este concepto tiene enormes implicaciones prácticas para quienes dirigen la actividad científica y la educación. Para empezar nos enfrenta a una contradicción entre la creciente especialización, sofisticación y costo de la investigación científica; y la aspiración –necesidad– de extender en la sociedad la comprensión y el uso del método científico ¿Cómo se resuelve esto? No creo que nadie tenga recetas escritas; pero corresponde a la actual generación de científicos y dirigentes encontrar la entraña creadora que, como todas, tiene esta contradicción; y utilizarla como motor del desarrollo. 

La ciencia y la cultura se aproximan entre sí En la primera sección tratábamos la ciencia y la cultura como dos formas de adquisición de conocimiento: la primera, analítica, sistemática, reduccionista; la segunda, intuitiva, sintética, holística. Una aproximación más cercana nos muestra a ambas como los polos de un continuo dado, por la complejidad creciente de los fenómenos y la cantidad de variables que intervienen.

El método científico funciona cuando los fenómenos pueden ser descritos en términos de pocas variables protagónicas. Generalmente cuando el número de variables aumenta se pierde capacidad predictiva y se recurre a la intuición. Hay que reconocer con humildad, que nuestro pensamiento es incapaz de manipular racionalmente algo más que un pequeño grupo de variables. Podemos utilizar muchos factores simultáneos de manera inconsciente o intuitiva, pero no de forma sistemática y consciente. La consecuencia es que cuando intentamos acercarnos con métodos científicos a problemas intrínsecamente complejos –la eficiencia de los sistemas económicos, los cambios en el medio ambiente, el surgimiento de valores éticos, la epidemiología de los trastornos psiquiátricos, las determinantes de la capacidad del pensamiento abstracto, la regulación del sistema inmune, la dinámica de las poblaciones, y pudiera añadir muchos más–, tendemos a concretar el análisis en 3 ó 4 factores y a ignorar el resto, o tratarlos como «variables de confusión», cuando es posible que en el resto o en las interacciones de varias variables entre sí esté lo más importante. Muchos de estos sistemas complejos han sido el espacio natural de la intuición creativa, la visión de conjunto, la capacidad de síntesis. También ha sido el espacio donde con más frecuencia se ha desconfiado del método científico y de sus conclusiones. 

Esta situación, sin embargo, está cambiando en gran parte como consecuencia de la revolución de la informática y la computación; y se desarrollan aceleradamente métodos de enfoque de sistemas que intentan una visión total, no fragmentaria, de la complejidad, como complemento –no necesariamente contraposición– del pensamiento cartesiano que privilegia el análisis de componentes en detrimento del contexto. 

Tales métodos están permitiendo, cada vez más, introducir un pensamiento racional, sistemático, exacto, verificable, y predictivo, en el tratamiento de problemas complejos, hasta ahora solo accesibles a la intuición. De estos procedimientos surge el concepto de «propiedades emergentes», características de los sistemas complejos y que no son trazables como consecuencia de ninguno de sus componentes por separado. De ahí va surgiendo también una nueva noción de la causalidad que deja la causalidad mecánica con la que hemos operado hasta hoy como un caso particular aplicable a situaciones límites o a casos ideales. 

La cultura también se aproxima desde su orilla acumulando conocimientos sobre las regularidades que la historia muestra en el surgimiento, la penetración social, prevalencia y cambio de las maneras de pensar. 

¿En qué punto se encontrarán? Nadie lo sabe, pero es seguro que ciencia y cultura caminan al encuentro y probablemente ya sea más útil tratarlas como facetas de un mismo fenómeno que como fenómenos separados. Es otra idea que tiene consecuencias prácticas, en función del propósito organizado de incrementar las capacidades cognoscitivas de las colectividades humanas. 

Los determinantes culturales de la productividad científica 

Otro simplismo muy extendido se presenta en la investigación científica como algo absolutamente objetivo, extracultural, supranacional. Pero esto es solo la mitad de la verdad, porque el carácter objetivo de la ciencia es cierto para sus resultados, que son aplicables universalmente, pero no para el proceso por el cual se obtienen esos resultados, que es un proceso social con enormes condicionantes culturales.

Así, podemos eliminar la poliomielitis en África usando la vacuna que se inventó en los Estados Unidos y se perfeccionó en la URSS, o vacunar en China o en Irán con la vacuna antimeningitis obtenida en Cuba, pero el complejo proceso social mediante el cual se realiza la búsqueda de conocimientos es mucho más difícil de trasplantar de una cultura a otra y en ello radica quizás el fracaso de muchos intentos imitativos de «sembrar ciencia». 

Se puede hacer ciencia en todas partes; pero se hace de manera diferente. ¿Se contradice esta idea con la estructuración racional del método científico? Más bien se complementa. 

Nótese que la rigurosa sistematización del método científico –hipótesis, variables, mediciones, inferencia estadística– se refiere a la forma en que las preguntas científicas se responden, pero no a la manera en que las preguntas científicas se formulan. Esto último es intuición, creatividad, pensamiento no estructurable. 

Ningún científico puede explorar todos los caminos posibles en el campo en que trabaja; sino que debe escoger un problema. Tampoco puede hacer todos los experimentos posibles para abordar el problema que seleccionó; hay que escoger, y para esto no hay reglas. Esta selección depende de lo que se ha llamado «conocimiento tácito», adquirido a través de la práctica y que no puede expresarse de manera explícita. En última instancia, los científicos son trabajadores con habilidades para tres tareas: medir un fenómeno –y sus componentes–, evaluar y descubrir asociaciones entre un fenómeno y otro, y evaluar el impacto de intervenciones humanas sobre el mundo real. 

Ahora, entre todo lo posible: ¿Qué fenómeno resulta más significativo describir? ¿Qué componentes hay que medir para descubrir algo? ¿Qué asociaciones merecen ser exploradas? ¿Cuáles intervenciones tienen mayor posibilidad de impacto? Para la productividad del trabajo científico, la pertinencia –fertilidad– de esta formulación de problemas es lo más importante. 

Para encontrar las respuestas adecuadas a las preguntas existe un método, para encontrar las preguntas significativas no. Lo esencial del descubrimiento es hallar la pregunta adecuada; su respuesta está generalmente accesible. 

Enseguida se hará evidente la influencia cultural en este proceso. La elección del camino a tomar es una cuestión de valores, que no puede decidirse solamente a partir de razonamientos lógicos, deductivos. 

Esta parte creativa intuitiva de la gestión intelectual del científico es intrínsecamente probabilística: se pueden crear condiciones que aumenten la probabilidad de aparición de nuevas ideas, pero no se puede predecir, ni menos programar su aparición. «El método potencia al talento, pero no lo sustituye» escribía Descartes. El camino original, la pregunta imaginativa, la conexión de piezas distantes de conocimiento, la exploración de lo no-obvio, es el espacio propio del pequeño colectivo científico, audaz, innovador, creativo.

Una vez que ha surgido la idea que puede ser buena, comienza una segunda parte del proceso: la evaluación de esa idea, cuyo método ha sido descrito, estructurado y sistematizado. Esta parte es un proceso determinista en que las etapas se articulan según una disciplina de rigor metodológico en la cual la comunidad científica ha sido educada y podemos, con bastante aproximación, predecir cuando tendremos las respuestas. Funciona aquí algo análogo a la «economía de escala» en la producción; que en la industria farmacéutica por ejemplo, se expresaría mediante muchos químicos obteniendo moléculas, muchos biólogos ensayando, procedimientos automatizados, análisis de datos asistidos por computadoras, etc. Este es el espacio de las grandes organizaciones de investigación científica; las «fábricas» de descubrimientos. Aquí conocemos mejor como funciona el sistema, pero la estructura cognoscitiva de la primera etapa del proceso –el surgimiento de la «buena idea»– ha sido mucho menos estudiada. Esa primera etapa es la parte que más se articula con los otros componentes del espacio cultural en el que trabaja el científico: su representación de la realidad, sus sistemas de valores éticos y estéticos, la impronta de praxis anterior, la suya, la de su generación, la de su nacionalidad. Volveremos sobre esta articulación más adelante. 

Debemos ahora mencionar otro aspecto de la labor científica de innegables conexiones culturales: se trata de la motivación. 

Quienes han investigado a los propios investigadores han buscado evidencias de cocientes de inteligencia superiores a los de individuos de otras profesiones: no las han encontrado. Las particularidades del científico dedicado están, eso sí, en la esfera de la motivación. Esa motivación hace poner en tensión sostenidamente, tenazmente, obstinadamente sus normales recursos intelectuales, y movilizarlos una y otra vez por encima de cada frustración. Hace falta una especial percepción del mundo, de su lugar en él, del sentido de la vida y del valor de los deberes, para un esfuerzo de esa envergadura. ¿Y qué es la cultura sino la síntesis de todo eso? 

Una vez más, se trata de una reflexión que puede parecer abstracta, pero que tiene enormes consecuencias prácticas: trabajemos sobre la motivación de quienes portan talento; y veremos los resultados. También es un mandato martiano. En una de sus cartas puede leerse que «...Ha de tenderse a desenvolver todo el hombre, y no un lado de él». 

Desarrollar la motivación; correcto. Pero, ¿motivación sobre qué? ¿Debe estar motivado el científico por la necesidad de conocer? Seguramente. ¿Lo mueve el afán de aportar al caudal de conocimientos de la humanidad? Con certeza que sí. ¿Es suficiente esta motivación? Afirmamos que no lo es. Quizás fuese motivación suficiente hace 200 años, o 100, pero no en la época actual.

La investigación científica es una tarea social: la hacen las colectividades humanas a través de determinados individuos, no a la inversa como algunos aún la describen, por cierto.

Siempre fue así, aunque quizás fuese menos evidente el carácter social de la labor científica en el siglo XVIII. Pero en la época actual los crecientes nexos de la ciencia con la economía, el bienestar material, la educación, la cultura, la ética, la salud, hacen evidentes, en la vida real cotidiana, el carácter de la ciencia no como obra aislada, válida en sí misma; sino como parte de una obra social de mayor envergadura. Hacemos ciencia como parte y aporte de un proyecto de sociedad, de una visión de cómo deben ser las cosas; como expresión de compromiso con un futuro, que sabemos ella sola, no es capaz de construir. Los científicos lo saben, aunque quizás muchos no se den cuenta de que lo saben.

Ninguna «curiosidad de conocimiento» por muy necesaria que esta sea, puede ser más motivante para el esfuerzo del científico, que la comprensión consciente de su participación en la materialización de un proyecto de sociedad humana. Ninguna expresión más completa puede tener la libertad del científico que la conciencia de esta necesidad. 

Reforcemos esto con acciones concretas. 

En la prédica de José Martí hay una alta valorización de la ciencia para la construcción de la sociedad que él vislumbraba y diseñaba. «La ciencia debe eregirse como la religión de la nueva época» escribía; y a María Mantilla le comentó en una carta esta expresión de síntesis de la ciencia y la cultura: “[...] donde yo encuentro poesía mayor, es en los libros de ciencia». Pero a partir de esta valorización, el ideario martiano sobre la ciencia es una clara señal de alerta a nuestros pueblos, de advertencia, aquí también, de los peligros que veía: el de no saber asimilar la ciencia universal, el de no vincular la ciencia con la práctica social, el de convertirla en una función de élites. Igualmente intuía el error de reducir la noción de creatividad científica a la rigurosa aplicación del «método», en detrimento de su componente de imaginación creativa, culturalmente condicionado y nos decía que: “[...] toda ciencia empieza en la imaginación y no hay sabio sin el arte de imaginar, que es el de adivinar y componer [...]», y que “[...] la imaginación es como una iluminadora, que va delante del juicio, avivándole, para que vea lo que investiga [...]».

El triángulo ciencia-cultura-economía 

Después de comentar sobre los nexos crecientes entre la ciencia y la cultura, completemos el triángulo con los nexos de ambas con la economía, en el sentido de la reproducción ampliada de la vida material. 

Nos adentramos en la era de la «economía guiada por el conocimiento», se ha dicho y repetido. Con esta expresión se quiere captar un conjunto de tendencias tales como: la reducción del tiempo de obsolescencia de los productos que se comercian y por tanto la creciente necesidad de renovarlos, es decir, de innovar; el aumento del componente «conocimiento» –valor de la tecnología, know-how, calificación de la fuerza de trabajo– en el costo de los productos, en comparación con el costo de los materiales componentes –nótese el peso del componente “conocimiento” en el costo de producción de un medicamento nuevo o una computadora–; el incremento del comercio de «bienes intangibles» –patentes, tecnologías, derechos de marca, consultorías, proyectos, etc.–; el reforzamiento de los sistemas de protección de propiedad intelectual y otras. Como veremos más adelante, algunos de estos procesos se relacionan con uno más profundo, que es un cambio en la forma en que el capitalismo garantiza la apropiación privada de los resultados del trabajo social. Estos procesos están presentes en todos los sectores de la producción y los servicios, pero son más evidentes en algunos sectores llamados «de alta tecnología», caracterizados por altos costos de su mano de obra calificada y del proceso de investigación-desarrollo permanente que demandan: se trata de la Biotecnología, la fabricación de computadoras, la industria del software, los sistemas de producción automatizados, la industria farmacéutica, las telecomunicaciones, los polímeros y plásticos de alta tecnología, los nuevos materiales, la industria aeroespacial, la microelectrónica y otros. 

En estos sectores se hacen fuertes las naciones industrializadas, mientras que «exportan» a otras naciones las tecnologías de la ola anterior. Lo que está realmente ocurriendo en aquellos sectores de alta tecnología es un corrimiento del centro de gravedad de la competitividad, situado antes en la capacidad tecnológica de aplicar el conocimiento disponible; y que se sitúa ahora cada vez más en la capacidad de generar conocimiento nuevo. 

Es un asunto de velocidades relativas: mientras era lenta la velocidad de aplicación práctica del conocimiento, esta velocidad fue el factor determinante de todo el proceso. Pero en una época en que los conocimientos se aplican a la producción casi instantáneamente, el factor determinante, y la ventaja competitiva, está en la generación de conocimientos.

Las transacciones económicas siempre han sido en última instancia transacciones culturales. Se cambian los recursos –la capacidad adquisitiva– del comprador, por la capacidad de «resolver un problema» que tiene el que vende. La mercancía es el elemento material que media la transacción. Lo que está sucediendo últimamente es que, siendo la transformación del conocimiento en producto tan expedita, el objeto de la transacción económica es el conocimiento mismo. Y a medida que empezamos a ver la transacción económica de esta manera, surge una nueva visión de la empresa que la define como «una suma de conocimientos» articulados para un propósito específico. 

Puede esto parecer exagerado, privativo de casos particulares, futurista antes de tiempo, y todo lo que se quiera decir; pero esa es la tendencia. 

En su ensayo sobre la nueva economía titulado «La Tercera Ola», A. Toffler llegó a la conclusión de que: «en la civilización de la tercera ola, la materia prima más básica de todas es la información; incluyendo a la imaginación».1 

Así, la viabilidad a largo plazo de los sistemas económicos –a nivel de empresa, o de nación, o de grupo regional de naciones– se relaciona con la capacidad de generación de conocimiento que estos sean capaces de instalar y mantener. 

¿Cómo influye la capacidad de investigación científica en la viabilidad económica de las naciones? ¿Cómo influye la cultura en la motivación y la capacidad creativa del sistema de ciencia y técnica; y de la producción misma? ¿Qué mecanismos económicos pueden sostener eficientemente el desarrollo de la ciencia y de la cultura? 

¿Cómo en fin, pueden potenciarse recíprocamente las tres? Una vez más, hay más preguntas que respuestas; pero ya hemos visto que lo esencial es encontrar las buenas preguntas, y estas radican en el centro del triángulo que forman la ciencia, la cultura y la economía. Hacia una nueva teoría de las ventajas competitivas Hace varios años se publicó un libro –M. Porter: La Ventaja Competitiva de las Naciones– que influyó mucho en el pensamiento económico. 

Se exponía en él una teoría según la cual, la interacción de diferentes factores, iba conformando para cada nación un área de «ventaja competitiva» para la producción, en determinados sectores, y para otras naciones en otros sectores. Tal es el caso de la elaboración de productos químicos en Alemania, farmacéuticos y servicios financieros en Suiza, camiones pesados y equipos de minería en Suecia, ordenadores y Software en Norteamérica, maquinaria de envasado en Italia, electrónica de consumo en Japón. 

Cada nación debería encontrar su zona de ventaja competitiva y explotarla al máximo, sin pretender competir en todos los sectores. El análisis de Porter se concentraba en las ventajas competitivas para la producción de bienes y servicios. 

Ahora bien, si las predicciones de la sección precedente son correctas: ¿Qué sucederá cuando el principal determinante de la eficiencia económica sea la capacidad de generación de conocimientos? ¿Existen «ventajas competitivas» para la generación de conocimientos? Esta es la pregunta central y más importante de todo este conjunto de ideas; la que haríamos si se nos permitiese hacer solamente una.

La visión de la ciencia como fenómeno racional, objetivo, extracultural y supranacional de acumulación lineal de conocimientos, respondería negativamente a la pregunta, y concluiría que la ciencia se hace igual en todas partes, en función de la inversión de recursos humanos y materiales que se haga en ella. No comparto esta visión, en primer lugar porque la considero equivocada, pero además, porque ofrece muy pocas oportunidades a los países pequeños en lucha por su desarrollo. 

Como alternativa, la visión de la ciencia como un componente del complejo proceso de aprehensión y representación de la realidad, integrado con muchos otros componentes de la cultura, nos sugiere que sí, que podemos encontrar áreas de ventaja en la producción de conocimientos, aún para las naciones de menor desarrollo. 

La conclusión que se desprende obviamente de este razonamiento es que, si las ventajas competitivas existen, ellas se encuentran en el campo de la cultura de las naciones.

Tales ventajas dependerán del sistema de ideas, imágenes, valores e influencias sociales, que la cultura construya para cada individuo y para cada colectivo de individuos que practica la ciencia, o que utiliza creadoramente sus resultados; y que le aporte motivación, audacia, tenacidad, puntos de referencia en la propia tradición cultural y científica nacional, conocimiento tácito, analogías con situaciones cercanas en que basar la creatividad, enfoques alternativos a los mismos problemas que investigan otros colectivos científicos; articulaciones con otros sectores de la actividad social de donde extraer problemas e ideas o por donde aplicar eficazmente los resultados y muchas otras cosas que pudiéramos seguir enumerando.

No se trata de hacer aquí y ahora, el esfuerzo de identificación de todos los determinantes culturales de la productividad científica, e identificar aquellos que pueden ser más fértiles en el contexto sociocultural cubano. Esto debe ser tarea de mucha gente, y quizás tome mucho tiempo. Se trata por ahora solamente de exponer la idea central de que los principales factores determinantes de la productividad científica hay que buscarlos fuera del sector que tradicionalmente hemos llamado de «ciencia y técnica»; y que ellos dependen del contexto cultural e ideológico dentro del cual la ciencia opera. 

Aquí de nuevo hay que reiterar que la teoría se hace para extraer sus consecuencias prácticas; y la consecuencia que trae esta idea es que tenemos que reforzar, con diseño estratégico y acciones concretas, las ricas influencias que el acervo cultural (influyendo el político-ideológico) acumulado históricamente en Cuba puede ejercer sobre el sector científico. Se trata además, de un proceso en las dos direcciones: la práctica de la investigación científica es ya en nuestro país una parte no pequeña de la práctica social. Ella debe hacer su aporte también a la cultura cubana, y quienes tienen a su cargo realizar y/o conducir lo principal del trabajo cultural tienen por delante una tarea importante en captar, reflejar, expresar y en fin integrar a la cultura espiritual y artística cubana esta parte emergente de nuestra realidad. Será sin duda un intercambio muy enriquecedor. 

Nacionalidad y universalidad en el trabajo científico 

Ciencia y soberanía se influyen mutuamente. En un artículo anterior –A. Lage: Ciencia y Soberanía; los retos y las oportunidades. Compilador Sela, 1995– argumentamos cómo en las próximas décadas, la capacidad autónoma de creación y aplicación social de nuevos conocimientos será cada vez más un requisito indispensable de la viabilidad económica –y en última instancia política– de las naciones. Hasta que el planeta no sea realmente la patria comunista de la humanidad, la contradicción explotación versus defensa de la soberanía continuará operando, y las batallas se librarán precisamente en los campos más determinantes para la reproducción ampliada de la vida material: en una época fue el acceso a las rutas de comercio, luego el acceso a las fuentes de materia prima, después la propiedad de las instalaciones industriales; y más recientemente la protección de los mercados y el acceso a las tecnologías. Es de prever que la generación y control del conocimiento sea el nuevo campo de batalla donde el capitalismo exprese su condición de generador de hostilidad entre los hombres. En este campo habrá que luchar, expropiar, redistribuir y vencer. Así sirve el desarrollo científico a la causa de la soberanía nacional. 

Ahora, en este trabajo, tratamos el mismo problema en la dirección inversa, es decir, la necesidad de una sólida identidad y cultura nacional –de la identificación con ella de los científicos– para que el propio trabajo científico pueda ser productivo. Siempre hemos sabido de la necesidad de una cultura nacional, una literatura nacional e incluso un carácter nacional del proceso educativo. En la esfera de la ciencia para muchos las cosas han estado menos claras y no ha faltado quien haya caído en la trampa de la «universalidad» mal interpretada como pérdida de las raíces. 

A medida que profundizamos en el estudio de los nexos entre la ciencia y la cultura, se hace evidente que también en la ciencia el aporte universal solo es posible a partir de las raíces nacionales. La creación científica es una tarea de los colectivos humanos, no solo de los individuos; y el nivel de integración, comunicación y funcionalidad de los colectivos también forma parte de la eficiencia. Las propias «intuiciones» de los científicos, no son realmente individuales –aunque alguien siempre las exprese primero–, sino resultado de una compleja interacción de imágenes y analogías compartidas por un grupo, cuya riqueza no puede reducirse al intercambio de piezas racionales de información verificable.

Por último en este punto es necesario precisar –para muchos será evidente– que esta insistencia en la importancia de hacer ciencia desde cada cultura y en integración con ella, no parte solamente del ideal de defensa de la soberanía nacional –que contiene en sí poderosas razones éticas–, sino que parte también de la convicción de que es esta la mejor manera de aportar al conocimiento científico universal.

La concentración geográfica de la ciencia en pocos países –actualmente los países que conforman el 75 % de la humanidad tienen menos del 25 % de los científicos– y la estandarización de sus procedimientos y juicios de valor no benefician a nadie; ni siquiera a los países más desarrollados. En última instancia, acabará por empobrecer la creatividad. Y es que el conocimiento avanza no solo por aparición de piezas de conocimiento completamente nuevas, sino por «recombinación de conocimientos» y de aproximaciones al mismo problema, que contienen en sí una fuente de innovación.

En su obra clásica de filosofía de las ciencias –La Estructura de las Revoluciones Científicas, 1962– Thomas Kuhn explicaba como la llamada «ciencia normal» funciona dentro del contexto de un conjunto de ideas compartidas por una comunidad científica –los «paradigmas»– y como la acumulación de anomalías no previstas por los paradigmas va condicionando la sustitución de estos. La sensibilidad de las comunidades científicas a los problemas posibles, el sistema de valores que les da importancia, la capacidad de percepción y reacción a las anomalías, la elección entre paradigmas en competencia, son fenómenos culturales complejos, que no son susceptibles de análisis con los propios criterios de la ciencia normal. 

La diversidad de estos enfoques es lo que debemos buscar; no su estandarización. 

La colisión del capitalismo con el futuro 

¿Es compatible el capitalismo con la economía basada en el conocimiento? Impera en la mayor parte del mundo un sistema –ya viejo– de relaciones entre los hombres basados en la propiedad privada sobre los medios de producción. Esta defensa de la propiedad es más intensa mientras más fundamentales sean los medios de producción. Estos medios de producción se convierten en capital y el capital se acumula y se amplía con la apropiación también privada de la plusvalía que genera el trabajo social. Así funciona el sistema.

¿Qué pasará cuando el factor fundamental de la producción sea el conocimiento y la capacidad de creación de conocimiento? ¿Es esto apropiable? 

Para enfrentar este desafío los ideólogos del capitalismo han inventado el concepto de "propiedad intelectual" –las patentes, las marcas, los secretos industriales, etc.– y acaban de imponer al mundo su reconocimiento universal en los acuerdos TRIPs (Trade Related Intellectual Property) resultado de la última "Ronda Uruguay" del acuerdo GATT; y ahí está la Organización Mundial de Comercio para vigilar su aplicación. Es como imponer el reconocimiento de la "propiedad privada sobre el conocimiento", precisamente el producto cuyo origen social es más claramente evidente. Y ya estamos presenciando la multiplicación de los conflictos, en el área de la Biotecnología, de la Informática, de los recursos de la biodiversidad y en otras muchas, porque sencillamente, el sistema no funciona. 

Nadie puede "poseer" todo lo necesario para fabricar conocimiento: este es un "producto" de la cultura. 

La lógica del sistema de patentes es la del "Retorno de la Inversión", un intento de aplicar las leyes del mercado a los productos de la investigación científica. ¿Y en la medida que se hagan más evidentes –como sucederá– los nexos de la productividad científica con el acervo cultural?, ¿A quién debe retornar la inversión en la creación de cultura? 
El sistema productivo de la economía del conocimiento tendrá una cantidad enorme de "externalidades económicas", factores sociales determinadores de la productividad que la empresa utiliza sin pagar por ellos. De hecho serán lo que hoy consideramos "externalidades complementarias" –el conocimiento disponible, la preparación de la gente, la motivación, el entorno social, etc. – el factor principal de la competitividad. 

Estos conflictos que vemos en la aplicación del sistema de patentes a los sectores de alta tecnología nos están indicando que lo que falla no es el sistema de patentes en sí, sino el sistema más amplio de propiedad de los medios y apropiación del resultado del trabajo, que le dio origen. 

En la medida en que la productividad dependa más de componentes sociales inapropiables como el conocimiento y la cultura, se hará más evidente y aguda la contradicción entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación. 

Lo estamos viendo ya en los conflictos de propiedad intelectual que proliferan en la Biotecnología –es el área que conozco mejor, pero hay ejemplos de otros campos– que en muchos casos tienen el efecto de posponer la implantación práctica de los resultados de la investigación, limitar el acceso a los productos, disuadir del inicio de proyectos de investigación que tengan potencialmente conflicto de propiedad, aumentar los costos de inversión en la creación de capacidad científica, disparar los gastos en servicios no productivos y otros.

El sistema de privatización del conocimiento no solo es injusto e inmoral; si no que es también infuncional; y terminará siendo un sistema de relaciones que frene el desarrollo de las fuerzas productivas. Leamos otra vez a Carlos Marx.

El capitalismo chocará con el futuro. Quedaría por discutir aquí que es lo que tenemos que hacer para acelerar la colisión. Pero ello es materia de otro artículo, y probablemente de otros autores.

Qué hacer

Plagio el título de una obra de Lenin para recordarnos siempre entre nosotros mismos, que los análisis no se hacen como monumentos a contemplar, sino como herramientas a utilizar. En términos prácticos, ¿a dónde nos conducen estas reflexiones sobre los nexos entre la ciencia, la cultura y la economía? Ante todo a que tenemos que:

•
Seguir profundizando en este tema para identificar y potenciar los elementos de la cultura cubana que pueden tener mayor impacto en la creatividad científica, la capacidad de innovación, la recombinación de conocimientos entre áreas diferentes, la circulación y penetración del conocimiento dentro de la sociedad y su transformación en aplicaciones; hacer explícito todo hallazgo en esta indagación. 

•
Seguir formando cuadros científicos. La ventaja competitiva está en la gente; en su calidad, pero también en su cantidad. Con los datos publicados de diferentes naciones puede construirse una línea casi recta de correlación entre el número de científicos por habitante y el Producto Interno Bruto. Cuba se separa de esta línea, al tener el PIB per cápita similar al de América Latina, pero una cifra de científicos e ingenieros cercana a la de Europa y cuatro veces superior a la de países de similar PIB. Esta "desviación" no es una que haya que rectificar, sino más bien que amplificar; siempre que sea económicamente sostenible. Las sociedades dirigidas por el mercado no pueden sostener este desacoplamiento entre el PIB actual y la inversión en recursos humanos para el futuro; la sociedad socialista cubana, sí puede. 

•
Prepararnos para negociaciones económicas internacionales cada vez más basadas en activos intangibles –proyectos en curso, patentes, cuadros, contexto social, tecnologías, trabajo pretérito, etc. – La construcción de costos y precios 
•
Sobre estos activos es muy compleja, aun desde su propia teoría; y también lo son las negociaciones que los involucran. Tenemos que formar más especialistas en los aspectos económicos y jurídicos de este tipo de negociación. 

•
Continuar estudiando –ya hay compañeros capaces ocupándose de esto– las especificidades de la experiencia del desarrollo científico-técnico cubano. Hemos incorporado elementos de muchos modelos: del CNRS francés, de la Academia de Ciencias de la URSS, de las empresas biotecnológicas norteamericanas y otros; y esto no es malo –"injértese en nuestras repúblicas el mundo..."– pero cada uno de estos modelos de organización y desarrollo tienen raíces en las culturas que los originaron. La síntesis, en el crisol cultural cubano, es lo que buscamos ahora. Por supuesto que la propia vida la está haciendo, pero también necesitamos quien la analice, la estructure y la explique. • Estimular, de forma activa y programada, la circulación del conocimiento dentro de la sociedad y la recombinación entre diferentes campos de la creación científica y cultural. Cada vez que se nos crea un «compartimiento estanco», nos hace daño y retrasa nuestro desarrollo. El valor del conocimiento radica tanto en su volumen como en la intensidad de su circulación. 

•
Intensificar la formación ideológica y cultural de nuestros científicos; y preparar cada vez mejor un hombre que no solo sabe lo que hace, sino porqué y para qué lo hace; y qué relaciones tiene su trabajo con la labor de muchos otros; que haga suya la herencia de ideas y valores que entrega nuestra historia; que comprenda su mundo, para ayudar mejor, a partir de este y a través de este, a todo el mundo. 

•
A muchas cosas más que no se hacen evidentes en una primera aproximación al tema, pero que surgirán sin duda de la discusión. 

No se trata ahora de terminar un artículo que tuvo la pretensión de ser conceptual, escribiendo un plan de tareas con fecha de cumplimiento y responsable; pero sí he querido dejar señalado cómo pudieran las preocupaciones transformarse en "ocupaciones.

“Todo esto es muy complejo y difícil. La dinámica interna del capitalismo ha introducido a la humanidad en una absurda carrera de concentración de riquezas y marginación de personas, que nadie sabe a donde va a conducir, ni si habrá en el planeta suficiente conciencia y valores morales acumulados para revertir el proceso. Pero hay que enfrentarse a eso, con valor y con ideas; aunque pueda parecer imposible. 

En una sesión del parlamento cubano en julio de 1998, anoté esta frase de una intervención de Fidel Castro, con la que quiero concluir este trabajo: “Una Revolución es una lucha contra lo imposible; y lo posible se alcanza siempre luchando contra lo imposible”. 
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